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IMPORTANTE — INFORMACION ESENCIAL

e Las ofertas deberan ser enviadas por correo electrénico a:
jsotomayor@fundacionoportunidad.cl y valdesantonia@gmail.com

e La referencia “Evaluacion de Impacto Programa Un Buen Comienzo” deberd estar indicada
en el asunto del correo electrénico.

e Las propuestas seran recibidas a mas tardar a las 13:00 hrs. (hora de Santiago de Chile) del
dia 12 de enero de 2026

® Las propuestas seran declaradas como no validas si éstas son recibidas después de la fecha 'y
la hora estipulada.

Cronograma general del proceso de licitacion:

® Fase 1: Publicacion de las Bases: 31 de diciembre de 2025.
Fase 2: Recepcion de propuestas técnicas y econdmicas: 12 de enero de 2026.

e Fase 3: Periodo de consultas y aclaraciones: consultas desde 2 al 7 de enero y aclaraciones
publicadas el 8 de enero de 2026

® Fase 4: Revisidn y evaluacion de propuestas por parte del equipo evaluador de la Fundacion:
desde el 12 al 16 de enero de 2026

® Fase 5: Comunicacion de resultados a los postulantes: semana del 19 de enero 2026.

La Fundacién se reserva el derecho de declarar desierta la licitacidn si estima que las propuestas
recibidas no cumplen con los estdndares técnicos, metodoldgicos y éticos establecidos en estos
Términos de Referencia.



1. ANTECEDENTES Y JUSTIFICACION DEL ESTUDIO

1.1 Fundacién Educacional Oportunidad (OFE)

Fundacion Educacional Oportunidad

1. Antecedentes y contexto
1.1 Fundacidn Educacional Oportunidad

La Fundacién Educacional Oportunidad (en adelante, “la Fundacion” o “FEQ”) es una organizacién sin
fines de lucro que, desde casi 20 afios, se dedica al mejoramiento de la calidad de la educacién en
Chile, especialmente en educacién parvularia y primer ciclo basico. Su trabajo se basa en:

Programas de desarrollo profesional docente.
Acompafiamiento en aula y trabajo con equipos directivos y liderazgos territoriales.
Uso de datos y ciclos de mejora continua.

Produccién y difusién de conocimiento educativo basado en evidencia.

En los ultimos afios, la Fundacién ha desarrollado evaluaciones de disefio, implementacion,
resultados y sostenibilidad de sus programas, asi como estudios de transferencia y escalamiento,
trabajando con distintos sostenedores y con aliados como JUNIJI y otras instituciones publicas y
privadas.

1.2 El programa Un Buen Comienzo (UBC)*

El programa Un Buen Comienzo (UBC) es una intervencién de desarrollo profesional docente dirigida
a equipos de educacién parvularia, con foco en:

Desarrollo del lenguaje.

Calidad de las interacciones pedagdgicas en el aula.

Uso del tiempo instruccional.

Instalacién de practicas de mejora continua basadas en datos.

Promocion de la asistencia.

UBC se implementa mediante una combinacion de:

Sesiones de formacion tedrica-practica.

Acompafiamiento en aula (observacion, retroalimentacion, modelamiento).
Herramientas de medicién (lenguaje, interacciones, uso del tiempo, asistencia).
Reuniones de analisis de datos y ciclos de mejora.

Trabajo con sostenedores y equipos de liderazgo escolar.

' Se anexa sintesis del programa.



Entre 2023 y 2025 la Fundacidn realizé un proceso de revisién y redisefio del programa UBC,
incorporando aprendizajes de evaluaciones previas de disefio e implementacion y ajustando la teoria
de cambio, los componentes y el modelo operativo. Este redisefio entra en vigencia a partir de marzo
de 2026. Es relevante sefialar que UBC cuenta con una evaluacién experimental que data de los afios
2008 a 2011 que vale la pena revisar’.

1.3 Propdsito de la evaluacidn de impacto
La evaluacién de impacto del Programa UBC 2026—-2029 debera:

e Estimar rigurosamente el efecto de UBC sobre resultados en nifios y nifias, docentes, aulas y
establecimientos.

® Entregar evidencia sdlida para la toma de decisiones sobre continuidad, ajuste vy
escalamiento del programa.

e Complementar la evaluacién de implementacién, aportando una lectura integrada sobre
como y cuanto UBC contribuye a sus resultados esperados.

1.4 Alcances y limites de la evaluacién de impacto

La presente evaluacion de impacto tiene como propésito estimar los efectos atribuibles del Programa
Un Buen Comienzo sobre resultados en nifios y nifas, docentes, aulas y establecimientos durante el
periodo 2026-2029. Esta evaluacién de impacto no tiene por objetivo evaluar la fidelidad, calidad ni
procesos de implementacion del programa, los cuales seran abordados por una evaluacién de
implementacién independiente. Su foco estd en estimar efectos atribuibles al programa vy
comprender su magnitud y variabilidad.

2. Descripcion del programa UBC
2.1 Teoria de cambio

En sintesis, la teoria de cambio de UBC para el periodo 2026—-2029 plantea que:
Si los equipos de educacion parvularia (educadoras, técnicos, equipos directivos) participan en un

proceso sistematico de formacidn, acompafiamiento y uso de datos; y si este proceso se desarrolla
con suficiente intensidad, calidad y continuidad durante tres afios; entonces se espera que se

2 Entre 2008 y 2011 se implementd el proyecto UBC en su versién inicial, que conllevé una evaluacién con disefio
experimental. (...) el proyecto y su evaluacién se realizaron escalonadamente, en tres cohortes distintas de escuelas
participantes. Dichas cohortes se establecieron en 2008, 2009 y 2010, y participaron cada una por dos afios en el proyecto.
El estudio experimental buscé evaluar el impacto de UBC en la calidad de la ensefianza en las salas de prekinder y kinder, y
verificar si el mejoramiento en la ensefianza se traduce en el progreso de los nifios en los ambitos de lenguaje, desarrollo
socioemocional, salud respiratoria % asistencia a clases. Mas en:
https://sumarsaberes.cl/wp-content/uploads/2025/09/libro-un-buen-comienzo-para-los-ninos-de-chile-2.pdf



https://sumarsaberes.cl/wp-content/uploads/2025/09/libro-un-buen-comienzo-para-los-ninos-de-chile-2.pdf

produzcan cambios consistentes en sus practicas pedagodgicas, en la calidad de las interacciones en el
aula, en el uso del tiempo instruccional y en la organizacién interna de los establecimientos; lo que,
intermediado con una buena asistencia, debiera producir mejoras en el desarrollo del lenguaje de
nifios y nifas, y sus trayectorias educativas iniciales y futuras.

2.2 Componentes principales

Los componentes del programa (que la evaluacién deberd considerar) incluyen, al menos:

e Participantes: educadoras, técnicos, equipos directivos (directore/as y UTP), liderazgos
territoriales (sostenedores).

e Espacios Formativos a través de sesiones presenciales y/o virtuales (talleres, jornadas,
maddulos temdticos), acompafiamientos, modelajes y retroalimentacién individual y grupal.

e Contenidos: Estrategias para la ensefianza y aprendizaje del lenguaje, estrategias para
asegurar asistencia, interacciones efectivas, uso del tiempo en los espacios educativos,
planificacién, uso de datos, mejora continua, etc.

e Instrumentos y recursos para medir lenguaje, interacciones y uso del tiempo instruccional, y
monitorear la asistencia.

® Procesos clave:

o Levantamiento, andlisis e interpretacion de resultados.

Uso de datos para ajustar practicas y planificaciones.

Ciclos de mejora continua

Reuniones regulares de analisis de datos.

Definicién de metas y acciones.

O O O O O

Instalaciéon de mecanismos de monitoreo y apoyo.

2.3 Duracion y cobertura esperada

Duracién de la intervencién por cohorte: 3 anos (Afio 1, Afio 2, Afio 3). Periodo de evaluacidn por : 4
afios (2026—2029) Cobertura estimada por afio:

20-25 establecimientos.

50-60 aulas de NT1-NT2.

100 a 120 educadoras y técnicos.
20 a 25 equipos directivos.

1 sostenedor (SLEP).

3. OBJETIVO GENERAL Y OBJETIVOS ESPECIFICOS

3.1 Objetivo general

Evaluar rigurosamente el impacto del Programa Un Buen Comienzo (UBC) sobre resultados de nifios
y nifas, docentes, aulas y establecimientos durante el periodo 2026—2029, utilizando metodologias
cuasi-experimentales avanzadas, analisis longitudinales y modelos multinivel, en coherencia con la
teoria de cambio del programa vy las restricciones del contexto chileno.



3.2 Objetivos especificos

1.

Niilos y nifas

Estimar el impacto de UBC sobre el desarrollo del lenguaje y otros indicadores de desarrollo
infantil definidos por la Fundacidn, considerando intensidad y duracién de la exposicién al
programa.

Interacciones, clima y tiempo instruccional

Estimar el impacto de UBC sobre la calidad de las interacciones pedagdgicas, el clima de aula
y el uso del tiempo instruccional, medidos a través de instrumentos observacionales (por
ejemplo, CLASS y Mini-Stallings/Stallings).

Docentes, equipos educativos

Estimar el impacto de UBC sobre variables docentes como bienestar, autoeficacia, estrés
percibido, creencias y practicas pedagdgicas, asi como capacidades de uso de datos y mejora
continua.

Equipos directivos, Lideres territoriales y Sostenedores

Estimar el impacto de UBC sobre las capacidades de liderazgo pedagdgico, el nivel de
involucramiento y el uso de informacién para la toma de decisiones de equipos directivos,
lideres territoriales y sostenedores/SLEP, asi como su relacidn con los resultados observados
en establecimientos, aulas y nifios y nifias.

Evolucién temporal y efectos acumulativos

Analizar la evolucion de los resultados en el tiempo (efectos de corto, mediano y largo plazo)
y posibles efectos acumulativos en funcidon del niumero de afios de participacion en el
programa.

Heterogeneidad de efectos

Explorar la heterogeneidad de los efectos de UBC segln contexto (territorio, tipo de
sostenedor, tamafio, vulnerabilidad del establecimiento, condiciones iniciales de aula vy
docentes).

Relacién entre implementacién e impacto

Relacionar los resultados de impacto con los indicadores de fidelidad, intensidad y calidad
de implementacion generados por la evaluacion de implementacion, identificando patrones
gue expliguen diferencias entre establecimientos y territorios.

Alineacidn con evidencia internacional

Comparar los hallazgos con la literatura internacional sobre programas de desarrollo
profesional docente y educacidn inicial, situando los resultados de UBC dentro de un marco
global de evidencia.



9.

Andlisis de costo-efectividad del programa

Analizar la relacién costo-efectividad del Programa Un Buen Comienzo (UBC), vinculando los
costos de implementacién con los impactos causales estimados en resultados clave, con el
propdsito de aportar evidencia para decisiones de priorizacion y escalamiento.

4. ALCANCE DEL ESTUDIO

4.1 Alcance tematico

La evaluacién debera abordar, como minimo, las siguientes dimensiones:

Resultados de desarrollo del lenguaje en nifios y nifias (pruebas internas y externas definidas
por OFE).

Calidad de interacciones pedagdgicas (dominios CLASS), tiempo instruccional
(Mini-Stallings/Stallings) y

Asistencia y exposicion efectiva al proceso educativo, entendida como una variable
intermedia clave que puede ser influida por el programa y que condiciona los impactos
observados en los resultados de aprendizaje y desarrollo.

Variables docentes: bienestar, autoeficacia, creencias y practicas, capacidades para usar
datos y desarrollar ciclos de mejora continua.

Variables de liderazgo pedagdgico e involucramiento en equipos directivos de
establecimientos, incluyendo practicas de acompafiamiento, uso de informacién para la
toma de decisiones y apoyo a la mejora pedagdgica.

Resultados a nivel de aula y establecimiento derivados de la combinaciéon de los aspectos
anteriores.

3.2 Alcance temporal

El periodo de andlisis abarcara los afios 2026, 2027 y 2028, con un cuarto afio (2029)
dedicado al analisis integrado y elaboracidn del informe final de impacto.

o Nifios y nifias: 2026 NT1 2027 NT2

o Docentes 2026, 2027, 2028

Se espera, al menos, una mediciéon anual de los principales resultados de nifios y nifias,
interacciones, tiempo instruccional y variables docentes, que permita estimar tendencias y
efectos acumulativos.

3.3 Alcance geografico

La evaluacién se focalizard en las comunas y establecimientos en los que se implemente UBC

2026-2028, de acuerdo con el marco muestral que defina OFE (por ejemplo, SLEP Los Libertadores
donde UBC se implementa en NT1y NT2).



3.4 Unidades de analisis

Nivel 1 — Nifio/nifia: resultados de lenguaje y otros indicadores de desarrollo.

Nivel 2 — Docente/equipo de aula: practicas, creencias, bienestar, autoeficacia.

Nivel 3 — Aula: interacciones, clima, tiempo instruccional, labores del equipo educativo.
Nivel 4 — Establecimiento: cultura de uso de datos, liderazgo, organizacién pedagadgica.

Nivel 5 — Sostenedor / SLEP / coordinacidn territorial: capacidades de liderazgo pedagdgico,
involucramiento, practicas de acompanamiento a establecimientos y uso de datos para la
toma de decisiones.

La propuesta deberd explicar explicitamente cdmo se abordara esta estructura jerarquica en el
disefio y andlisis. Se valorara especialmente la coherencia entre el disefio metodoldgico y la
evaluacion de impactos en los distintos niveles del sistema (docentes, equipos directivos,
sostenedores/SLEP)

4. PREGUNTAS DE INVESTIGACION

Las siguientes preguntas guian la evaluacidn. La consultora podra proponer ajustes o complementos,
debidamente justificados, en acuerdo con OFE.

4.1 Diseio y resultados en niios y nifias

¢Cudl es el impacto de UBC sobre el desarrollo del lenguaje de nifios y nifias en NT1 y NT2, en
comparacién con la evolucion esperada en ausencia del programa?

¢En qué medida la asistencia actia como un mecanismo mediador o moderador del impacto del
Programa UBC sobre los resultados de desarrollo del lenguaje de nifios y nifias?

¢Existen efectos acumulativos en los resultados de los nifios y niflas que han sido atendidos por
docentes que participan en UBC durante 2 o 3 afios consecutivos?

¢Qué diferencias de impacto se observan entre subgrupos de nifios y nifias (por ejemplo, segun nivel
inicial de desempefio, sexo, contexto socioeconédmico del establecimiento)?

¢éEn qué medida los niveles de liderazgo pedagdgico, involucramiento y uso de datos de
sostenedores, SLEP y equipos territoriales se asocian a mayores impactos del Programa UBC en los
resultados de desarrollo del lenguaje de nifios y nifias?

La propuesta deberd identificar explicitamente outcomes primarios (principales) y secundarios,
definiendo cudles seran la base del analisis de poder y de las conclusiones principales de impacto.

4.2 Interacciones pedagdgicas, clima y tiempo instruccional



® (En qué medida UBC mejora la calidad de las interacciones pedagdgicas en los dominios de
Apoyo Emocional, Organizacién de Aula y Apoyo Pedagdgico?

e (Qué cambios se observan en el clima socioemocional del aula y en el uso del tiempo
instruccional (proporcién de tiempo activo, pasivo y de organizacién)?

® (Se observan cambios sostenidos a lo largo de los tres afios de implementacion?

4.3 Docentes y equipos educativos

e (Cudl es el impacto de UBC en el bienestar docente, la autoeficacia, el estrés percibido y la
satisfaccion profesional?

® (Qué cambios se observan en las creencias y practicas pedagdgicas, especialmente en
relacién con el lenguaje, las interacciones, el uso de datos y la mejora continua?

4.4 Sostenedores, SLEP y equipos territoriales

® (Cudl es el impacto del Programa UBC en las capacidades de liderazgo pedagdgico y de
gestion de los sostenedores, SLEP y coordinadores territoriales asociados a los
establecimientos participantes?

e (En qué medida la participacion en UBC se asocia a cambios en el nivel de involucramiento,
compromiso y uso de informacidn para la toma de decisiones por parte de los equipos de
nivel intermedio (sostenedores, SLEP y coordinacion territorial)?

e (Como se relacionan los cambios observados en liderazgo e involucramiento de los equipos
de nivel intermedio con los resultados de impacto a nivel de establecimientos, aulas y
nifos/as?

4.5 Heterogeneidad y contexto

e (Los efectos de UBC son homogéneos entre establecimientos y territorios, o se observan
patrones diferenciados?

e (Qué condiciones iniciales (clima institucional, liderazgo, rotaciéon docente, madurez previa
en uso de datos) se asocian con mayores o menores efectos?

4.6 Relacion con la implementacion y sostenibilidad

® (Como se relacionan los niveles de fidelidad, intensidad y calidad de implementacién con los
resultados de impacto observados?

e (Qué componentes o condiciones de implementacion aparecen como criticas para lograr
impactos significativos?

e (Qué capacidades quedan instaladas en los establecimientos y sostenedores que podrian
sostener los efectos mas alla del periodo de intervencién directa?

4.7 Costos, costo-efectividad y escalamiento



® (Cual es la relacidn costo-efectividad del Programa UBC, considerando los costos totales de
implementacién y los impactos causales observados en los principales resultados evaluados?

e (Como varia el costo-efectividad del programa segun la intensidad de implementacién, el
tipo de establecimiento y el territorio en que se implementa?

e (Qué componentes del Programa UBC concentran mayores costos y cuales se asocian a
mayores impactos observados, aportando evidencia para decisiones de priorizacion vy
escalamiento?

5. ENFOQUE METODOLOGICO

La consultora debera presentar un enfoque metodoldgico robusto, alineado con estdndares
internacionales de evaluacion de impacto en educacion.

5.1 Principios generales

e Rigor causal: Se requiere un disefio cuasi-experimental que permita identificar de manera
creible efectos atribuibles al programa, evitando interpretaciones puramente
correlacionales. Propuesta: La consultora deberd proponer y justificar un disefo
cuasi-experimental que permita identificar de manera creible efectos atribuibles al programa
evitando interpretaciones puramente correlacionales.

e Perspectiva longitudinal: La evaluacién debera aprovechar mediciones repetidas a lo largo
de los tres afios de implementacién, tanto en nifios y niflas como en docentes, aulas y
establecimientos, permitiendo analizar trayectorias, efectos acumulativos y dindmicas de
cambio en el tiempo.

® Modelamiento multinivel: El disefio y los analisis deberdn considerar explicitamente la
estructura jerarquica de los datos (nifio/nifia, aula, establecimiento y, cuando corresponda,
sostenedor/SLEP), utilizando modelos estadisticos acordes a dicha estructura..

e Transparencia y reproducibilidad: Entrega de planes de analisis pre-especificados, bases de
datos limpias y cédigo reproducible.

e Articulacion con la evaluacion de implementacién: La evaluacidn de impacto debera
articularse analiticamente con la evaluacién de implementacidn, utilizando sus resultados
para explorar relaciones entre fidelidad, intensidad y calidad de implementacidn e impacto,
resguardando en todo momento la independencia metodolégica y analitica entre ambos
equipos.

® Articulacidn con el andlisis de costo-efectividad: El andlisis de impacto debera articularse
coherentemente con el andlisis de costo-efectividad del programa, asegurando que la
estimacion de costos se vincule explicitamente con los impactos causales observados en los
principales resultados evaluados. Esta articulacién deberd resguardar la coherencia temporal
entre costos e impactos y no sustituird la estimacién causal de efectos del programa.



5.2 Estrategia de identificacion

Se espera que la consultora fundamente una estrategia de identificacion basada, al menos, en:

1.

2.

3.

Modelos Difference-in-Differences (DiD) de multiples periodos

Uso de mediciones pre y post en varias cohortes y afios.

o Inclusién de efectos fijos por unidad (aula/establecimiento) y por afio.
Estimacidon de modelos tipo event study para analizar la evolucién de los efectos
antes y después del inicio de UBC.

Modelos de panel y efectos fijos

o Panel a nivel de aula y establecimiento para controlar factores no observados
invariables en el tiempo.

Modelos multinivel (HLM)

o Al menos tres niveles (nifio/nifia — aula — establecimiento) v, si es viable, un cuarto
(sostenedor).

o Estimacion de tamafios de efecto estandarizados y porcentajes de varianza explicada
por nivel.

La propuesta debera explicitar:

Supuestos claves de la estrategia (por ejemplo, tendencias paralelas) y como se evaluaran.
Estrategias de robustez (modelos alternativos, pruebas placebo, sensibilidad a decisiones de
modelamiento).

La propuesta deberd identificar explicitamente el origen y naturaleza del grupo de
comparacién (establecimientos, aulas o cohortes), justificando su comparabilidad con el
grupo tratado. En caso de que no exista un grupo de comparacién externo plenamente
equivalente, la consultora deberad proponer estrategias alternativas creibles (por ejemplo,
staggered adoption, controles sintéticos, matching previo, o disefios cuasi-experimentales
anidados), explicitando sus limitaciones.

La propuesta debera explicitar como abordard empiricamente la rotacidon de docentes,
cambios de aula y movilidad de nifios/as entre afios, diferenciando analisis por cohorte,
exposicion acumulada y modelos con tratamiento variable en el tiempo.

La propuesta deberd considerar estrategias para el control de error por multiples
comparaciones (por ejemplo, ajustes de p-values, definicion de familias de hipdtesis, o
énfasis en tamanos de efecto), especialmente en andlisis exploratorios de heterogeneidad.

La propuesta debera considerar explicitamente el rol de la asistencia como variable
intermedia, explorando su funcion como mediadora y/o moderadora del impacto del



programa, y definiendo estrategias analiticas acordes (por ejemplo, modelos con
interacciones o andlisis de mediacidon cuando sea metodoldgicamente pertinente).

5.3 Definicion de tratamiento e intensidad
La consultora debera:

e Definir el tratamiento tanto a nivel de aula como de establecimiento, considerando:

o participacién formal en UBC en cada afio;
o momento de ingreso;
o condiciones minimas para ser considerado “tratado”.

e Construir un indice de Intensidad de Exposicién a UBC, que integre, al menos:

asistencia a cursos B-Learning y talleres;

numero, tipo y calidad de acompafiamientos;

participacién en reuniones de andlisis de datos y ciclos de mejora;
afios acumulados en el programa;

O O O O O

participacién de equipos directivos y sostenedor.

Este indice debera validarse conjuntamente con OFE en el Informe de disefio metodoldgico
definitivo. Propuesta: Este indice podra construirse de manera progresiva y ajustarse a lo largo del
periodo de evaluacién, considerando la disponibilidad y calidad de la informacién en cada ano, y
deberd ser validado conjuntamente con la Fundacién en el marco del informe de disefio
metodoldgico definitivo.

5.4 Disefo muestral y analisis de poder
La propuesta deberd contener:

e Descripcion del marco muestral (establecimientos, aulas, nifios/as) proporcionado por OFE.
Criterios de inclusidn y exclusion.

e Estratificacion (por ejemplo, por comuna, tipo de establecimiento, tamafio, nivel de
vulnerabilidad).

e (Cdlculo de tamafo muestral y andlisis de poder estadistico, al menos para los principales
resultados en lenguaje e interacciones, indicando:

tamafio de efecto esperado;

correlacion intraclase (ICC) asumida;

numero de clusters y tamano promedio;

nivel de significancia y potencia (minimo 0,80);

o O O O O

tasas esperadas de desercion y datos faltantes.



Se espera que el disefio asegure capacidad suficiente para detectar efectos de magnitud considerada
relevante en educacion inicial.

5.5 Plan de medicién e instrumentos
La consultora debera detallar, para cada resultado:

e Instrumentos a utilizar, distinguiendo entre:

o instrumentos ya utilizados en UBC (evaluaciones internas de lenguaje, CLASS,
Mini-Stallings/Stallings, registros de asistencia, etc.);

o instrumentos complementarios que la consultora proponga (por ejemplo, escalas de
bienestar docente).

e Evidencia disponible sobre la calidad psicométrica de los instrumentos (fiabilidad, validez,
sensibilidad al cambio).

e Procedimientos de aplicacion, capacitacion de aplicadores/as, supervisién y control de
calidad, incluyendo verificacion de confiabilidad inter-observador en los instrumentos
observacionales.

e Consideraciones para minimizar la carga de trabajo y las interrogaciones reiteradas para
establecimientos y equipos docentes.

e la propuesta deberd considerar instrumentos y/o fuentes de informacidn pertinentes para
medir liderazgo pedagdgico, involucramiento y uso de datos en equipos directivos,
sostenedores/SLEP y coordinadores territoriales, resguardando factibilidad operativa y
tamafio muestral.”

5.6 Manejo de datos, ética y aseguramiento de calidad
La propuesta deberd incluir un plan detallado de:

® Gestion de datos: codificacidn, anonimizacidn, almacenamiento seguro y respaldo.
Proteccion de confidencialidad: resguardo de identidad de nifios/as, docentes,
establecimientos y sostenedores, en coherencia con la legislacidn vigente.

e Consentimiento informado y, cuando corresponda, asentimiento de nifios y nifias, asi como
autorizacién de sostenedores y equipos directivos.

e Procedimientos de control de calidad en el trabajo de campo (supervision, revisita, chequeo
de consistencia, doble digitacion).

e Estrategias de manejo de datos faltantes (por ejemplo, imputacién multiple, analisis de
sensibilidad).

e Estrategias especiales para los grupos de control

5.7 Integracion con la evaluacién de implementacion



La consultora deberd explicitar como utilizard la informacién producida por la evaluacién de
implementacién que se estard llevando a cabo en paralelo (matriz de fidelidad, indicadores de
calidad de implementacidn, factores contextuales) para:

® Analizar la relacion entre niveles de implementacion e impacto.
e Identificar perfiles de establecimientos con alta, media y baja implementacion y asociarlos a
resultados.

Se mantendra la independencia metodoldgica entre ambos equipos, con mecanismos formales y
acotados de intercambio de informacion. La utilizaciéon de informacidn proveniente de la evaluacion
de implementacién tendra un propdsito analitico y explicativo, orientado a comprender la relacién
entre niveles de implementacién e impacto. En ningln caso esta evaluacion de impacto reemplazara
ni duplicard el analisis de procesos, fidelidad o calidad de implementacién, los cuales son
responsabilidad de un estudio independiente.

5.8 Reproducibilidad y transparencia
La consultora deberd comprometer:

e Entrega de plan de analisis (pre-protocolo) acordado con OFE.
Entrega de cddigo reproducible (R, Stata o Python) para los analisis principales.

e Organizacidén y documentacién de las bases de datos (diccionarios de variables, manual de
usuario).

5.9 Analisis de costo-efectividad

La evaluacion debera incorporar un andlisis de costo-efectividad, orientado a estimar la relacidn
entre los costos totales de implementacion del Programa UBC y los impactos causales observados en
los principales resultados evaluados.

El analisis debera:

identificar costos directos e indirectos relevantes del programa;
estimar métricas de costo-efectividad, tales como costo por unidad de mejora en los
resultados de desarrollo del lenguaje o en la calidad de las interacciones;

® integrar coherentemente los costos incurridos con los impactos observados en el periodo
correspondiente;

e explicitar supuestos, limitaciones y margenes de incertidumbre del analisis.

El analisis de costo-efectividad tendra un caracter complementario al analisis de impacto y no
reemplazara la estimacidn causal de efectos del programa.



6. LEVANTAMIENTO DE DATOS E INFORMACION DISPONIBLE
OFE pondra a disposicion de la consultora:

e Documentacion técnica actualizada del programa UBC 2026-2028 (disefio, materiales,
instrumentos, hitos anuales).

® Registros administrativos e histéricos relevantes (participacion en actividades, resultados de
lenguaje, asistencia, registros de acompafiamientos, etc.).

La consultora debera:

® Especificar y justificar los instrumentos de recoleccion de datos primarios (por ejemplo,
cuestionarios a docentes, encuestas a equipos directivos, registros adicionales en aula).

e Estimar el esfuerzo de campo requerido por afio, detallando numero de visitas, dias de
trabajo y recursos necesarios.

e Elaborar protocolos de acceso y coordinacidn con establecimientos y sostenedores.

7. PRODUCTOS ESPERADOS

Cada producto deberd incluir: resumen ejecutivo, desarrollo analitico, conclusiones,
recomendaciones especificas y anexos metodoldgicos (cuando corresponda). Los productos de la
evaluacion de impacto deberdn ser concebidos como insumos para la toma de decisiones
estratégicas de la Fundacidon Educacional Oportunidad, su directorio, sostenedores y aliados,
combinando rigor técnico con claridad comunicacional y pertinencia para la gestion del programa.

Producto 1. Informe inicial y disefio metodoldgico definitivo
Fecha referencial: 45 dias desde la firma del contrato

Contenido minimo:

e Profundizacién del marco conceptual y de la teoria de cambio de UBC desde una perspectiva
de impacto.

e Disefio detallado de la estrategia de identificacién, modelos estadisticos y analisis de poder.

e Definicidn final del plan de medicién e instrumentos.

® Propuesta y validacién del indice de Intensidad de Exposicidn.



® Protocolos de trabajo de campo, ética y calidad.

e (Carta Gantt detallada 2026-2029.
e Definicidn grupo de control (plan para terreno linea base)

Producto 2. Informe de linea base de impacto
Fecha referencial: Mes 6 de 2026
Contenido minimo:

Caracterizacion inicial de nifios/as, docentes, aulas y establecimientos.
Descripcion de indicadores clave en tO (lenguaje, interacciones, tiempo instruccional,
variables docentes).
Caracterizacion Grupo Control
e Anidlisis de comparabilidad entre grupos/cohortes y territorios.
Identificacidn de riesgos iniciales para la evaluacidn.

Incluye entrega de base de datos de linea base limpias y documentadas.

Producto 3. Informe intermedio de impacto | (2026—-2027)
Fecha referencial: Primer semestre 2028
Contenido minimo:

e Estimaciones preliminares de impacto tras el primer afio de implementacién, con base en
modelos DiD y/o panel.

e Analisis exploratorio de heterogeneidad de efectos.
Revision de supuestos (por ejemplo, tendencias paralelas) y eventuales ajustes
metodoldgicos acotados.

e Recomendaciones para el segundo tramo de la evaluacion.

Incluye base de datos integrada 2026—-2027.

Producto 4. Informe intermedio de impacto 1l (2026—2028)
Fecha referencial: Segundo semestre 2029 (segln calendario de mediciones)
Contenido minimo:

e Estimaciones actualizadas de impacto, incorporando datos de 2028.
e Anidlisis de efectos acumulativos de la intervencion.
e Resultados de modelos multinivel y analisis de perfiles de impacto.



® Analisis preliminar de la relacién entre intensidades de implementacidn e impacto.

Incluye base de datos integrada 2026-2028.

Producto 5. Informe final de impacto UBC 2026-2029
Fecha referencial: Afio 2029
Contenido minimo:

e Sintesis de resultados de impacto en todos los niveles (nifios/as, docentes, aulas,
establecimientos).

Estimaciones finales de tamafios de efecto y su interpretacidn sustantiva.

Analisis integrado con hallazgos de la evaluacién de implementacion.

Andlisis integrado con hallazgos de analisis costo/efectividad.

Discusion de resultados a la luz de la evidencia internacional.

Recomendaciones para el diseio futuro de UBC, su escalamiento y sostenibilidad.

Ademas, se deberd entregar:

e Policy brief dirigido a tomadores de decisién.
e Presentacion ejecutiva para directorio, equipos internos y socios estratégicos.
e Paquete de reproducibilidad (bases finales, diccionarios, cédigo).

8. CRONOGRAMA DEL ESTUDIO Y ESQUEMA DE PAGOS

La propuesta deberd incluir una carta Gantt detallada, coherente con las fechas de medicién del
programa. A modo referencial, se sugiere la siguiente estructura de productos y pagos (porcentajes a
definir por OFE):

Producto Fecha referencial % Pago
Producto 1 — Informe inicial y disefio metodoldgico Mes 2 20%
Producto 2 — Informe linea base Mes 7-8 2026 20%
Producto 3 — Informe intermedio | Primer semestre 2028 20%
Producto 4 — Informe intermedio Il Segundo semestre 2029  20%

Producto 5 — Informe final + policy brief + presentacion Ao 2029 20%



Los pagos estaran condicionados a la aprobacién de cada producto por parte de la contraparte
técnica de la Fundacién.

Ademds se mantendra un sistema de reporte tanto digital online del nivel de avance, como de
reuniones virtuales o presenciales de caracter semanal entre la contraparte técnicade la OFEyelola
jefa de proyecto.

9. CONDICIONES GENERALES

9.1 Caracteristicas del proponente
Podran postular:

e Investigadores/as independientes agrupados en equipos profesionales de manera de lograr
el cumplimiento de los perfiles requeridos.
Centros de investigacion independientes.
Centros de investigacién vinculados a universidades u otras instituciones.

Cualquier centro o grupo de profesionales debera acreditar su experiencia para poder ser calificado
de acuerdo a los criterios de evaluacién.

9.2 Contraparte técnica

La contraparte técnica serd un profesional del equipo de Estudios, Desarrollo e Innovacién de la
Fundacion, cuyas funciones incluiran:

® Supervisar el desarrollo de los productos y velar por el cumplimiento de los objetivos y
plazos.

® Aprobar ajustes metodoldgicos razonables, acordados con la consultora.
Facilitar acceso a informacién y coordinacidn con establecimientos y sostenedores.

® Revisary aprobar los informes para habilitar sus respectivos pagos.

9.3 Lugar de trabajo
El equipo consultor trabajard desde sus propias dependencias, debiendo:

® Asistir a reuniones virtuales o presenciales con la contraparte técnica segln se acuerde.
Minimo de manera quincenal, pero idealmente de forma semanal.

e Coordinar la entrada a terreno respetando los protocolos de OFE y de los sostenedores.



10. DOCUMENTOS NECESARIOS PARA POSTULAR

10.1 Propuesta técnica
La propuesta técnica deberd incluir, al menos:

1. Acercamiento tedrico y comprensivo al encargo

o Marco conceptual sobre evaluacion de impacto en educacién inicial, desarrollo del
lenguaje, interacciones y mejora continua.

o Comprensién explicita del programa UBC, su teoria de cambio y su modelo de
implementacién.

2. Estrategia metodoldgica general y detallada
o Descripcidon de la estrategia de identificacidon (DiD, panel, multinivel, etc.), supuestos
y riesgos.
Diseno muestral y analisis de poder.
o Plan de medicién e instrumentos, con justificacién.
Estrategia de analisis (modelos principales y robustez).
3. Carta Gantt y plan de trabajo
o Actividades, productos, plazos y responsables para el periodo 2026—-2029.

4. Equipo de trabajo

o Organigrama, roles, horas dedicadas por integrante.
o CVresumidos destacando experiencia relevante en evaluacion y en educacion.

5. Gestidn de ética, riesgos y calidad

o Protocolos de consentimiento informado, proteccién de datos y confidencialidad.
o Estrategias de aseguramiento de calidad en levantamiento y anadlisis de datos.

6. Experiencia previa

o Descripcidn de estudios previos relevantes (impacto/cuasi-experimental).
o Referencias de clientes o érdenes de compra

10.2 Propuesta econdmica

La propuesta econdmica debera:



® Presentarse en pesos chilenos (CLP).
Desagregar honorarios por rol y horas, y costos de trabajo de campo, viajes, software,
insumos, etc.
Incluir impuestos cuando corresponda.

e Proponer un calendario de pagos coherente con la entrega de productos.

11. PROCESO DE EVALUACION DE LAS PROPUESTAS

11.1 Presentacion y apertura

Las propuestas deberan ser presentadas en formato electrénico (PDF) y enviadas a los correos
sefalados en la seccidn inicial, hasta la fecha limite indicada.

11.2 Consultas y aclaraciones

Las consultas deberdan enviarse por correo electrénico dentro del periodo sefialado en el
cronograma. La Fundacién respondera dentro de un mdaximo de dos dias hdbiles, pudiendo
compartir las respuestas con todos los postulantes, resguardando el anonimato de quien consulta.

11.3 Criterios de evaluacién y ponderaciones

OFE evaluara las propuestas de acuerdo con los siguientes criterios referenciales:

Criterio de evaluacion Puntaje Ponderacion Puntaje
maximo ponderado max.
1. Calidad del enfoque tedrico y metodoldgico propuesto | 100 35% 35

(claridad, coherencia, rigor, adecuacién a objetivos y
preguntas de investigacion)

2. Disefio muestral, andlisis de poder y factibilidad | 100 15% 15
operativa del estudio

3. Calidad y experiencia del equipo propuesto | 100 25% 25
(formacién, experiencia en evaluacion de impacto,
educacion inicial y analisis cuantitativo avanzado)

4. Gestidn de ética, riesgos y aseguramiento de calidad 100 10% 10

5. Coherencia y razonabilidad del presupuesto 100 15% 15




En caso de empate en el puntaje ponderado, se utilizard el costo de la propuesta como criterio de
desempate, privilegiando la propuesta mas eficiente econdmicamente, siempre que cumpla el
estandar técnico requerido.

Desglose de criterios:

1. Calidad del enfoque tedrico y metodoldgico propuesto:

Descriptores de desempefio Puntaje
maximo

1. Presenta un enfoque tedrico y metodoldgico sélido, claro y riguroso, plenamente | 100
coherente con los objetivos y preguntas de investigacion. Articula teoria, supuestos, variables,
indicadores y técnicas de manera consistente y suficiente para garantizar validez vy
confiabilidad.

2. El enfoque tedrico y metodoldgico es adecuado y pertinente, aunque presenta omisiones | 80
menores en la articulacidn entre teoria, objetivos o preguntas de investigacion. La coherencia
general se mantiene y permite responder razonablemente al estudio.

3. El enfoque tedrico y metodoldgico es parcial o insuficientemente articulado, evidenciando | 60
debilidades relevantes en rigor, claridad o coherencia respecto de los objetivos y preguntas.
La propuesta permitiria solo un cumplimiento parcial del estudio.

4. El enfoque tedrico y metodoldgico es inadecuado, confuso o incoherente, sin capacidad de | 20
responder a los objetivos ni a las preguntas de investigacion. Presenta inconsistencias graves.

5. No presenta antecedentes suficientes para evaluar este criterio. 0

2. Disefio muestral, anadlisis de poder y factibilidad operativa

Descriptores de desempefio Puntaje
maximo




1. Presenta un disefio muestral robusto y estadisticamente fundamentado, con analisis de | 100
poder adecuado, criterios claros de seleccion y estimacion de tamafio muestral. Demuestra
alta factibilidad operativa (logistica, acceso, tiempos, coordinacion).

2. El disefio muestral es pertinente y factible, pero presenta limitaciones menores en el | 80
analisis de poder, justificacidon del tamafio de muestra o criterios de seleccidn. La factibilidad
logistica es adecuada.

3. El disefio muestral es débil o incompleto, con ausencia parcial de andlisis de poder, | 60
criterios de seleccion poco claros o factibilidad operativa incierta. Conduce a riesgos
metodoldgicos relevantes.

4. El disefio muestral es inadecuado o no factible, sin analisis de poder, sin criterios de | 20
seleccion o con estimaciones no sustentadas. La logistica hace inviable el estudio.

5. No presenta antecedentes suficientes para evaluar este criterio. 0

3. Calidad y experiencia del equipo propuesto (formacidn, experiencia en evaluacion de impacto,
educacion inicial y analisis cuantitativo avanzado)

Descriptores de desempefo Puntaje
maximo

1. El equipo presenta formacion sélida y experiencia comprobada en evaluacién de impacto, | 100
métodos cuantitativos avanzados y educacidn inicial. La distribucién de roles es coherente
con la experiencia de cada integrante y suficiente para la complejidad del estudio.

2. El equipo presenta formacion y experiencia adecuadas, aunque con brechas menores en | 80
alguno de los ambitos requeridos (evaluacion de impacto, educacion inicial o analisis
avanzado). La composicidn sigue siendo pertinente para el estudio.




3. El equipo presenta experiencia limitada o incompleta en uno o mas de los ambitos criticos. | 60
La adecuacidn entre perfiles, roles y complejidad del estudio es parcial.
4. El equipo no presenta formacion ni experiencia suficientes en evaluacién de impacto nien | 20
analisis cuantitativo avanzado, o su perfil es inapropiado para los requerimientos del estudio.
5. No presenta antecedentes suficientes para evaluar este criterio. 0
4. Gestidn de ética, riesgos y aseguramiento de calidad
Descriptores de desempeno Puntaje
maximo
1. Presenta un plan robusto de gestion ética, resguardo de datos, consentimiento, | 100
confidencialidad y minimizacion de riesgos. Define medidas claras de aseguramiento de
calidad, auditoria de datos y supervisién de terreno.
2. Presenta un plan adecuado de gestion ética y de calidad, con omisiones menores en | 80
alguno de los componentes (riesgos, procedimientos de resguardo, monitoreo).
3. Presenta un plan parcial o incompleto, con ausencias relevantes en ética o aseguramiento | 60
de calidad. Mecanismos insuficientes para garantizar resguardo de informacién o validez de
datos.
4. No presenta un plan ético y de calidad coherente, o las medidas propuestas son | 20
insuficientes para resguardar a participantes y a la integridad del estudio.
5. No presenta antecedentes suficientes para evaluar este criterio. 0
5.. Coherencia y razonabilidad del presupuesto
Descriptores de desempefo Puntaje

maximo




1. El presupuesto estd detallado y justificado, con valor hora, dedicaciones y costos 100
razonables. Existe clara coherencia entre actividades, tiempos y recursos. Evidencia
eficiencia y transparencia.

2. El presupuesto es adecuado y coherente, aunque con justificativos parciales o niveles 80
menores de detalle. Los costos son razonables para la magnitud del estudio.

3. El presupuesto presenta inconsistencias, falta de detalle o costos poco fundamentados. La | 60
coherencia entre actividades y recursos es parcial.

4. El presupuesto es inadecuado, no justificado, inconsistente o desalineado con las 20
actividades y tiempos del estudio.

5. No presenta antecedentes suficientes para evaluar este criterio. 0

12. PLAZOS GENERALES Y VIGENCIA DEL CONTRATO

e Inicio previsto del contrato:enero de 2026

® Duracién inicial: 12 meses, con opciéon de renovacion anual hasta completar el periodo
2026-2029, sujeta a evaluacion de desempefio, cumplimiento de productos y disponibilidad
de recursos.

La Fundacidon se reserva el derecho de no renovar el contrato en caso de incumplimientos o
desempeiio insatisfactorio.

Anexo
Presentacion breve Programa Un Buen Comienzo 2026-2028.pdf
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