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Hacia donde vamos

* Objetivos recientes para la educacion pre-escolar:

» Una sala enriquecida intelectualmente y que apoya el aspecto emocional de sus nifios
fomenta la curiosidad y el aprendizaje.

» Se promueven las habilidades linguisticas.
» Es necesaria la exposicion a un lenguaje académico.

* La educacion pre-escolar puede apoyar el desarrollo linguistico.

* En USA muchos esfuerzos para mejorar el desarrollo del lenguaje

en la escuela no han sido lo suficientemente exitosos:
» La practica estandar no asegura el éxito.

* Los esfuerzos basados en un curriculum podrian funcionar:

» Un curriculum por si solo no es suficiente.
» Curriculum + coaching podria funcionar.

* La mentoria - induccion (por ej. en la medicina) es una buena
metafora.



Marco teorico



El desarrollo del lenguaje es clave para la
alfabetizacion

* En 3° y 4° grado (8-10 anos), el lenguaje es el mas importante
predictor del éxito como lector. 1°

* En el 3° grado, la lectura determina fuertemente el exito
académico de largo plazo.

* El desarrollo del lenguaje se ve afectado fuertemente por
factores del ambiente.?

* Alos 3y 4 aios, el lenguaje predice la lectura en 3° y 4°
grados, controlando por factores demograficos.'® 2

* El lenguaje en parvulos y kinder predice la lectura en el
middle school (11-14 afios) y en el 11° grado (16-17). *°



Vision del desarrollo de la lectura como un sistema de interaccion
dinamica (Dickinson & Hofer, 2013)
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Lenguaje academico

* Lenguaje asociado a la escolarizacion:
»\Vocabulario variado
» Sintaxis compleja

» Significados explicitos, en las palabras y la sintaxis.
 Descontextualizado: entendido fuera del contexto interaccional.

»Usado para niveles superiores de pensamiento.

* Los hablantes adoptan diferentes registros; los registros del
enguaje académico se encuentran, primero, en la escuela.

* La participacion en este tipo de interacciones fomenta el
aprendizaje.



Efectos de las experiencias en parvulo en la comprension de 4° grado
utilizando factores mediadores

(Dickinson & Porche, 2011, Child Development)
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Muchos esfuerzos no han tenido los efectos esperados en el
desarrollo del lenguaje

* Powell, et. al. (2010)
»Intervencién con coaching de 6 meses

* Justice et. al. (2008)
»Coaching + curriculum por 1 afio

* Early Reading First
»Conjunto de programas con un curriculum + desarrollo
profesional y coaching
* Dickinson & Kaiser

»2 anos en Head Start con un curriculum y tutoriales en
grupos pequenos



El lenguaje de los profesores es resistente al
cambio

e Curriculum + coaching

> Justice et. al., 2008:
* 8% calidad alta, 52% media, 40% baja
» Dickinson et. al., 2014:

* Promedio de turnos para discutir el significado de una palabra durante la lectura de
libros: 2.4

* Coaching (Powell & Diamond, 2008)

» Atencion limitada a palabras nuevas
» Los profesores dan érdenes, hacen afirmaciones

* Programas de parvulos financiados por los estados (Early et al., 2010)

» Observaciones en 652 salas de 2016
» Desarrollo del lenguaje oral: .06%
» “tiempo de aprendizaje sin cédigo”: 44% del dia



Intervencion
Tools of the Mind




Estudio Tools of the Mind

(https://my.vanderbilt.edu/toolsofthemindevaluation)

e 2 anos de coaching y desarrollo profesional.
* Enfasis en auto-regulacion.

* Claras directrices, pero no con una “receta”; muchos métodos especificos
recomendados.

e Tools of the Mind: 32 salas
 Comparacion: 28 salas

* Observacion de aula: enero
» Perfiles de ninos y profesor para la observacion

* Datos de los ninos: otono y primavera

»PPVT, Vocabulario sobre dibujos, comprension oral, conocimiento
académico

»Conocimiento de las letras, ortografia
» Auto-regulacion: 5 tareas y una valoracion del evaluador
»Memoria de trabajo



Efectos del programa y comparacion entre salas

Tools

* No hay efectos significativos en ninguno de los resultados de los
ninos.
* Fidelidad de la implementacion:

* No hay efectos en la mayoria de las variables, excepto en
una.

 Efectos negativos en comprension.

* Observacion detallada de las salas no encuentra
cambios en:
 COmo es usado el tiempo, de manera general.
* Nivel instruccional de los profesores.
Y casi todas las otras variables de la sala.



Desarrollo de los niios en el estudio Tools:
Pre-K a 1° grado

El 15% de las salas superiores mantienen una ventaj:
La mayor parte de los efectos se da en alfabeti
Efectos limitados en lenguaje.

Figure 1. Achievement Gains from Pre-K to Grade 1 by
Pre-K Classroom Quality and Content Area

|
|

Pre-K Kindergarten Grade 1

L=y
|

__*15Donall
Pre-K Predictors

-1 SD on all
Pre-K Predictors

+ Ln
1 1

Standard Deviation Units
(%]
|

0 2 4 6 8 0 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30
Months Since Onset of Pre-K




Nivel instruccional: de especial importancia

* Observacion del profesor en contextos en que fue posible la instruccion.
* La muestra de tiempo esta basada en observaciones de 5 segundos.

1 = Bajo
» Monitoreo y no involucramiento.
» No hay aprendizajes especificos, académicos.
» Preguntas retdricas; sin tiempo para respondetr.

2 = Basico
» Habilidades basicas, lectura sin interaccion o solo con preguntas “mecanicas”.

3 = Alguna inferencia
» Habilidades instruccionales con algunas preguntas abiertas e inferencias.

4 = Alta inferencia
» Reflexidon sostenida; ayuda al nifio a hacer conexiones.



Nivel instruccional

e El curriculum no tiene efectos en el nivel instruccio

* Los ninos con profesores que mostraron ma
tienen mejores resultados en lenguaje,
12 grado.

Average Level of Instruction
excluding non-instruction sweeps



Lecciones finales del estudio Tools

* Oportunidades de aprendizaje en clases centradas en el
profesor vs. enfocadas en el nino:

» Las clases centradas en el profesor tienen efectos negativos en
alfabetizacion, matematicas y resultados generales.

» El aprendizaje enfocado en el nino (rincones tematicos) estuvo
relacionado positivamente a resultados en alfabetizacion y
matematicas.

»No hay prediccién significativa para los resultados de lenguaje.

* El tono/estilo emocional posee resultados positivos y similares
entre las salas observadas. No se relaciona con ningun
resultado en los nifos.

* Solamente tener un curriculum y coaching no asegura el exito.



Intervencion Earl




Early Reading First (ERF): proyecto de cuatro anos
usando el curriculum OWL

* OWL:

» Organizado tematicamente, con foco en lenguaje
» Directrices para una la lectura de buenos libros
» Actividades relacionadas con el contenido

* 4 anos de intervencion con 10-13 salas cada ano. Algunas reemplazadas,
otras perdidas:
» Coaches en la sala
» Desarrollo profesional
» Guia en fidelidad de la implementacion
» Datos en otofio y primavera; los profesores recibieron feedback

* Evaluacion de los ninos
»Vocabulario (PPVT)
» Conocimiento de las letras
» Conciencia fonoldgica
» Comprension del lenguaje



Diseno (Wilson, Dickinson & Rowe, 2013)

Regresion discontinua:
* Un acercamiento que entrega infor
 Compara los resultados de ninos

estan entrando.
* Analizamos cada ano de man
efectos por cuatro anos.

13 13 13

Salas 10
Escuelas 5

Nifios evaluados 181



Nivel instruccional del profesor en salas ERF usando OWL

 Elano 1 comenzd como las salas del estudio Tools.

 Mejoras en el tiempo para casi todas las areas.

* Los grupos pequenos tuvieron mejores desempenos en todos los tiempos
evaluados.

* El grupo completo mostré mejoria.
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Observacion del nino

* Codificaciones de los ninos basadas en observaciones de 5
segundos como parte de varios ciclos de observacion.

O = Desorden, no se observa involucramiento

1 = Medio bajo: ninos aburridos, sin prestar atencion y poco
interesados

2 = Medio: en general, ninos atentos

3 = Medio alto: involucramiento e interés consistentes,
expresiones de entusiasmo

4 = Alto: activo, involucramiento consistente en casi todos los
NiNoS



Involucramiento de los ninos en salas ERF que usan
OWL

* Mejorasdelano1al4
* Excelente involucramiento atraves de distintos momentos de la jornada

(el trabajo sentados no fue comun y fue agregado por los profesores a
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Efectos estadisticamente significativos
=i

Vocab. Receptivo Vocab. Expresivo Comprension |
Discurso extendido

Ano uno
Estudiantes de 1.30* 1.31* NS
inglés
Hablantes nativos
de inglés

NS NS

Ano dos
Estudiantes de
inglés
Hablantes nativos
de inglés

Ano tres
Estudiantes de
inglés
Hablantes nativos
de inglés
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Resultados: descripcion de las salas de
clases

* Mejoria en lenguaje escrito: )
» 5 distintos formatos/modalidades de aprendizaje Measure 2 |z |58
3 o z a
» Fidelidad a todos los elementos instruccionales Lieraey ENir. | | 1ot score
Clave ELLCO General Classroom Environment
. . I Language & Literacy Environment
» Tiempo: 6 variables, 3 son actividades de OWL Morning Meeting
Writing in Whole Group Settings
1 7 1 Writing in Centers *
* Mejoria en lenguaje iy Shiing
> Calidad general del aula (ELLCO) Components [sipe
. c g c Small Groups *
» Formato/modalidad instruccional: Book reading P AP T AR -
. . . Fidelity Total
> % tiempo instruccional —
. .~ L Concepts -
» Involucramiento de los nifios (grupos, grupos sy Print & Pronological Amareness N
2 Self-Regulation
pequenOS) Procedﬁres
Proportion Instructional Time
Proportion OWL *
Proportion Non-OWL Instruction
Narrative Proportion Whole Group
Record Child Involvement (during instruction)
Teacher Instruction (during all instructional time) ¥ i
OWL Small Group Proportion
OWL Small Group Child Involvement
OWL Small Group Teacher Instruction

* p<.05; * p<.10




El curriculum puede afectar el uso del lenguaje
academico

e Datos de 43 salas con Head Start:

» Analisis de mds de 146000 afirmaciones.
» Grupos pequefios: 864,4 palabras de la profesora.
» Trabajo de contenido con el grupo completo: 923,1 palabras.

» Lectura de libros:
e 444,4 palabras del libro
* 1169,2 palabras por profesora

* Rasgos de lenguaje académico:

» Conversacion respecto de palabras, diversidad |éxica, complejidad sintactica, foco en
topicos conceptuales.

* Principales resultados:

» Formatos/modalidades de aprendizaje es altamente predictivo.

» En la lectura de libros se observa la mayor densidad de rasgos de lenguaje académico.
» La instruccion basada fue baja.

» Los tipos de libros afectan la exposicion al lenguaje.



L ,

Input linguistico por tipo de libro (pickinson et al.,
2014)

Los textos narrativos tienen mayor riqueza de vocabulario que los libros que repiten frases

predecibles.
Los libros son una fuente mas rica de palabras variadas que la conversacion de la profesora

durante la lectura.
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Lecciones aprendidas

* El lenguaje es de importancia critica, especialmente para los ninos
en riesgo de problemas académicos posteriores.

* En el pre-escolar se puede fomentar el lenguaje, pero a menudo no
se hace y cambiar las practicas instruccionales es dificil.

* Caminos prometedores:

» Curriculum con foco en lenguaje y desarrollo de conceptos, apoyado por un
desarrollo profesional solido y coaching.

» Seleccion de libros ricos en lenguaje.

* Cosas que evitar:
»Demasiado foco en habilidades, clases centradas en el profesor.

» Métodos como “recetas” que limitan la oportunidad para apoyar el
pensamiento inferencial.



Cambiando el uso del lenguaje
de los profesores durante la
lectura de libros




Intervencion leer - jugar — aprender
Foco “leer”

* Un acercamiento independiente del curriculum.
* Foco en instruccion de vocabulario y coaches en sala.

* Entrega de lineamientos para la enseianza con foco en la
ensefanza del vocabulario y en preguntas inferenciales.

* Los libros son leidos cuatro veces, incrementando los niveles
de involucramiento de los ninos
»Se mueve desde el foco en el profesor hacia la co-construccion
» Método muy similar a OWL

* Las tarjetas con dibujos se relacionan a vocabulario usado
sistematicamente.



Spectacles: glasses that help you see better

Dragon for Breakfast

Point 1o the Picture
Define the Word

ldren Say the Word
Teacher and Children Gesture

Readings 3 & 4

o bang your oot down hard

when veu are mad

i piece ol cloth you carry aroumd in case

vour need to blow vour nose

Why are the king’s servants so upset

Diel Grog mean to bum the
handkerchiel? Then why does Gros
keep burng things?

What is Grog's new job! Do you
think he will be goodd at his new jol?

Hewy are the king and Grog lfeeling?




Dragon for Breakfast

Point 1o the Picture

Define the Word

Children Say the Waord
Teacher and Children Gesture

Readings 1 & 2 Comprehension Questions
How does the king feel? Why amd how
eans o come out of something
do yvoun know??

What's Grog domg? Does he mean to
hitle bat
scorch thanes! How does Grog feel?

whg there 15 a lot of rouble happening




Control
Taught

Control

Information Units Per Word
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Puntajes prom
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Respuestas
extendidas de
los ninos

Definicion de | Preguntas de | Preguntas de

Profesora o o
palabras comprension | seguimiento

SW
BM
MC
PA
NS2
CH

PM
BJ
B
KD
JW
DP
NS1
RK
PB
UN

NSNSNSSNSNASNS

SNSNSSNSS SSKS



Estudio de caso

Estrategia de desarrollo en el tiempo de |a

Srta. P



Coaching de la Srta. P.

* Dos unidades, 4 libros cada unidad.
* Fidelidad medida en otono y primavera.

* El coach dio retroalimentacion “en persona” después de cada
lectura de libro observada
»En la recepciéon durante un break
» 2 estrategias positivamente destacadas

» 2 estrategias por mejorar

* El coach envio un email el mismo dia.

* Srta. P. leyo los emails e intenté varias veces mejorar las estrategias
indicadas.



Consistencia instruccional: defin
CO

, Profesora .
Numero . Gestos de Ninos
define la )
de la dicen

alabra
lecturas P profesora palabras

Otono 1 100% 100% 87.5% 100% 62.5% 0%
Otono 3 100% 50% 0% 100% 50% 0% 87.5% 1 5
PrimaV (o) 0, (o) (o) 0, (0) (o)
ora 1 100% 100% 62.5%| 62.5% 16.7% 75% 71.4% 3 3
Primav
4 | 100%_| 50% 75% 83.3% 62.5% 83.3%

era
N



Avances en consisten

Numero Profesora Gestos de Nifios
de define la la dicen
lecturas palabra profesora palabras

Otofio 1 100%  100% [ 87.5%| 87.5%

Otofio 3 100% 50% | 0% | 100% 50% | 0% | 87.5% 1 5
Primav

m 1 100%  100% | 62.5%| 62.5% 16.7% | 75% | 71.4% 3 3
Primav.— 100%  50% 100%  83.3%

era



Avances en consisten

Numero Profesora Gestos de Nifios
de define la la dicen
lecturas palabra profesora palabras

Otofio 1 100%  100% 87.5% 87.5%
Otofio 3 100%  50% 0%  100% 50% 0% |87.5% 1 5
Primav

m 1 100%  100% 62.5% 62.5% 16.7% 75% | 71.4% 3 3
Pr;r:‘aa" 4 100%  50%  75%  100% 83.3% 62.5%




Conclusiones

» Los profesores deben confiar en la “sabiduria del campo” y |la practica existente,
pero no como una “receta”, pues sin considerar el contexto, podrian llevarlas a:
» Organizaciones horarias que usan mal el tiempo.
» Uso de materiales de calidad incierta.
» Acercamientos pedagdgicos a los que les falta un desafio intelectual.

e Cambiar los detalles de la practica es dificil:
» La enseflanza es compleja, demandante y agotadora.
» El uso del lenguaje esta profundamente arraigado, inconsciente.
» Tenemos una capacidad atencional limitada.

* Mejorar las especificidades de |la practica, como el uso del lenguaje, requiere:
» Modelos claros.
» Materiales con guias explicitas.
» Practica con apoyos de coaches o colegas.



Por qué curriculum? Porque:-:

* Entrega objetivos instruccionales compartidos entre los
profesores, a través de los programas y en el tiempo.

* Facilita la recoleccion de materiales y experiencias con
actividades que son efectivas.

* Provee un marco en el que se desenvuelven las buenas
practicas.

* Permite a los coaches tener una vision de lo que se espera
y experiencia que apoya los métodos.

* Facilita el monitoreo de la fidelidad de la instruccion y
permite saber qué resultados pueden esperarse.



Buen curriculum mas apoyos agregados:

* Un buen curriculum puede:
»Ayudar a asegurar que el tiempo se use bien.
» Estimular el desarrollo de conceptos.
» Proveer de materiales que promuevan el lenguaje y la
ensefianza/aprendizaje efectivos.

* Un buen curriculum y un coaching sostenido y de alta calidad
mejoraria:
» Conciencia fonoldgica y del lenguaje escrito.
»Matematicas.

* Los efectos en el lenguaje de lo ninos requeriran atencion a los
detalles del habla entre profesor-nino. Hay que enfocar los
esfuerzos en estrategias especificas.

* Se necesita paciencia — 2 a 3 anos.



¢ Curriculum prescriptivo?

NO, si esto significa una clase centrada en el profesor y en el
desarrollo de habilidades mas basicas.

¢ Determinacion del profesor?

Dentro de limites definidos por un curriculum

acordado y compartido con otros profesores, apoyado
por el programa y sostenido en el tiempo.




GRACIAS Y LOS MEJORES
DESEQOS EN SU
HACIA LA EXC
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